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序文
これまで筆者は「スピリチュアルケアの諸相」と題して，日本の代表的な
４人のスピリチュアルケア理論家をとりあげ，そのうちの３人を対象とした
三編の論文を発表してきた。それらは本邦のスピリチュアルケアの俯瞰図作
成の意図を持っている。四氏を取り上げた理由を再掲すると以下の四点とな
る。
① 四氏はキリスト教（カトリック／プロテスタント），哲学（無宗教），
仏教（真言宗）というようにそれぞれが異なった背景を有していると
いう点。
② 四氏ともスピリチュアルケアを臨床現場で実践してきた経験を持って
いるという点。
③ 四氏が自らのスピリチュアルケア理論を書籍等で体系化して論じてい
るという点。
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④ ③を基礎として，スピリチュアルケア提供者１）育成プログラムを持っ
ており，それが定期的に開催されているという点。
それぞれの理論についての分析と，筆者の臨床における経験や仏教（とり
わけ親鸞浄土教にもとづく視点）からの批判を加えることにより，筆者なり
のスピリチュアルケア理論を確立させていくことを目指した論考であった。
しかし，ウァルデマール・キッペスの理論を論じたあとに，筆者の前には
一つの課題が浮かび上がってきた。キッペス独自の六つの次元にもとづく人
間観に対して，五蘊にもとづく仏教的人間観を提示した訳であるが，筆者
は，協動する医療従事者に，これらの論考の中で展開している見方を，理解
可能な形で提示しなければならないという課題である。言い換えると，筆者
の考えている仏教的人間観の全面的な提示が不十分であるという反省であ
る。
筆者はキッペス理論の際に五蘊にもとづく人間観を取り上げたが，仏教の
人間観といっても，宗派宗旨によって様々に異なるものがある。例えば筆者
の信仰背景にある親鸞浄土教における，人間とは煩悩から離れがたい悪人で
あり阿弥陀仏の救済の目当てである，という人間観だけに限定したとして
も，古来より多くの議論が交わされてきた。
本稿では，この煩悩から離れることができない凡夫・悪人といった浄土教
の人間観について，スピリチュアルケアの観点から論ずることとする。筆者
は，《凡夫・悪人と言われる人間は森羅万象の縁起的世界や五蘊仮和合の心
身を，言語（戯論）による分析的思考をもとに理解している》と捉えてい
る。このような分析的思考にもとづく煩悩の把握は，メタレベルである言語
そのものをも問題とする２）。
１）筆者がスピリチュアルケア提供者と表記する援助者の呼称については，「スピリ
チュアルケアの諸相（１）」で述べたところであるので，そちらを参照して頂きた
い。
２）この点については拙稿「親鸞の言語観」において論じている。
９８ 桃山学院大学社会学論集 第４６巻第２号
このような言語を問題として親鸞浄土教を理解しようとする試みは，主に
宗教哲学からのアプローチが主であり，特に救済の阿弥陀仏の御名（みな）
である名号をめぐって論じられている。例えば大峯顯はハイデガー
（Heidegger，１８８９～１９７６）にもとづく実用語・概念語・詩的言語・阿弥陀
仏の名号という四つのレベルによる言語観３）を示し，杉岡孝紀はガダマー
（Gadamer，１９００～２００２）にもとづく解釈学的な理解を提示している。ま
た，親鸞浄土教の翻訳に長年携わっているデニス・ヒロタは，自身の宗教哲
学的解釈によって，親鸞聖人の名号理解の分析を含んだ言語論を独自に展開
している４）。列挙した諸氏だけでも考察方法は非常に個性的で，一概に弥陀
の名号を中心とした研究方向といっても，その広がりは多岐にわたってい
る５）。
筆者はこのような論者たちとは異なり，凡夫や悪人と言われる我々を救わ
んとする阿弥陀仏の救済のかたちが「なぜ名号という言語の形態をとったの
か」ということに焦点をあてて検討してきた６）。その親鸞浄土教にもとづく
３）特に「阿弥陀仏の名号」について「本願の名号は，人間の一切の言葉がはじめて
言葉として可能になるような超越的根源です。それは言葉そのものの根源ですか
ら，言葉を超えています。しかし，それはまた，衆生に語りかけ，衆生がそれを
聞くことのできる根源的な言葉ですから，『言葉の言葉』と言ってよいでしょう。
言葉の根源が同時に根源的な言葉であるところに，南無阿弥陀仏の名号があるわ
けです。」と論じている。（大峯［２００３］p１４～１５）
４）この他に野村伸夫「親鸞の言語観」，氣多雅子「言葉と宗教経験－名号の場合
－」，出雲路修『親鸞〈ことば〉の思想』（岩波書店 ２００４年）等を挙げること
ができる。
５）ヒロタと杉岡は，筆者と同様に大乗仏教の言語観を考察しているが，それぞれの
受け取りは異なる。ヒロタは親鸞聖人が大乗仏教の言語観を受容しており，「無
明の人々の妄想を表す言葉」と，「智慧から生じ無明の人々を覚りへと導く正覚
を得た人々の言葉」の二つがあり，それぞれを言語の否定的側面と肯定的な側面
であると結論づける。また，杉岡は大乗仏教の言語観としてナーガールジュナの
『中論』を取り上げ，①戯論の言葉…「凡夫の言葉とは日常言語であって，言語
＝道具説に基づいた在り方を示す。」②教説の言葉…「教説の言葉とは世俗諦で
あって，それは勝義を表現している言葉であるから，衆生をして第一義諦を知ら
しめ，勝義へと至らしめる方便（仮名）である。」③沈黙…「沈黙とは，言うな
れば言葉以前の言葉であって，第一義諦＝空性＝般若＝真如である。」という三
点を挙げている。ヒロタ［１９９８］p６２および杉岡［２０１１］p１０２
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論点は，我々は現象世界全体を戯論（戯論については第一節以降で詳細に論
じる）によって分別していく営みを続けており，言語から離れるような境
地，すなわち覚りの世界に至る行を修することが出来ない存在である，とい
う自覚である。我々は，自らの力のみによって転迷開悟することはできな
い。そのような我々に向けられた，阿弥陀仏が五劫という超越的時間の修行
を経て達した救済方法が名号である。すなわち名号とは，言語そのものが救
済の仏そのものであるという形態，と捉えている７）。
このような筆者なりの親鸞浄土教理解を示した上で，本論稿において述べ
んとする事柄は，スピリチュアルケアの基盤となる仏教的な人間観を言語と
いうメタレベルから論じていくことにある８）。
第一章 スピリチュアルケアのための仏教的人間論の基礎的考察
第一節 ナーガールジュナと現代思想
ナーガールジュナ（Nargarjuna，漢訳名：龍樹１５０頃～２５０頃）は，それ
までのアビダルマ仏教がすべてのものを実体的に捉えた事に対し，全て無自
性・空であることを説き，大乗仏教において最も重要な空思想を大成した。
ナーガールジュナは八宗の祖と言われ，仏教諸宗諸派が師として仰いでいる
高僧である。親鸞浄土教の開祖親鸞聖人も，七人の高僧の第一に据え，著作
中にナーガールジュナの浄土教に関する論書『十住毘婆沙論』・『大智度論』
を引用している。多くの著作のある中，筆者が本稿で中心的に取り扱うの
は，現象世界と人間の言語の問題を取り扱った論書であり，主著とも言える
『中論９）』である。これについては，仏教学者の泰斗である梶山雄一も
６）拙稿「親鸞の言語観」「垂名示形の一考察」などがある。
７）この名号は衆生が日常的に用い，世界を分節して捉える戯論というあり方や，真
俗二諦における俗諦（教説・真如を含んだ言語）とも異なる言語のあり方であ
る。
８）スピリチュアルケアにおける人間観の構築は，キッペスを含め他の三者や筆者だ
けに留まる問題ではなく，臨床に身を置きスピリチュアルケアに携わる全ての者
の課題として敷衍して捉えられなければならない。
１００ 桃山学院大学社会学論集 第４６巻第２号
インドの大乗仏教思想は十二世紀にいたるまで多彩な発展を遂げた。し
かし一般的にいって，大乗思想の言葉の問題の扱い方はナーガールジュ
ナの言葉の批判を基礎としていて，それから大きく逸れることはなかっ
たと言ってよい１０）。
と述べている。
ではなぜ，今日のスピリチュアルケアの議論において，古きインドの高僧
ナーガールジュナの言語観を持ち出して考察を進める必要があるのか。
日本の神学者であり，宗教間の対話に熱心である八木誠一は，キリスト教
神学における直接経験と言語について語った後，言語の問題が諸分野でク
ローズアップされてきたことを次のように述べている。
今世紀になってから言語学はもちろんのこと，哲学，論理学，記号論，
心理学，神話学，文芸学など人文科学の諸分野で言語が中心的問題と
なってきている。そして今世紀最後の二十五年間に言語の問題を媒介と
して哲学と宗教が対話する状況が生じてきている１１）。
八木が述べている「言語の問題を媒介として哲学と宗教が対話する状況」
はまぎれもなく今，我々の生きる現代において起こっている事態である。大
乗仏教の空の思想に基礎づけられるナーガールジュナの言語観もまた例外で
はなく，現代という思想交流の場において重要な位置にある。その一例とし
９）本論においては三枝充悳が訳注した『中論』を参照した。その理由として三枝の
『中論』が基本的に『大正大蔵経』第３０巻所蔵のピンガラ釈，クマラジーヴァ訳
の『中論』を中心としつつ，誤植を『高麗本大正大蔵経』にて修正している点，
偈に相当するサンスクリット原文を『プラサンナパダー』から引用し，綿密に翻
刻している点を挙げておく。以下，『中論』としているものや頁数等は全て三枝
の訳注本である。
１０）南山［１９７８］p４６
１１）八木［１９９５］p１５
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て２０世紀最大の哲学者と称されるウィトゲンシュタイン（Wittgen-
stein，１８８９～１９５１）の研究者らによるナーガールジュナの言語を巡る比較
思想的研究を挙げておきたい。ウィトゲンシュタイン研究者の一人である黒
崎宏は『ウィトゲンシュタインから龍樹へ－私説『中論』－』を著わし，冒
頭部分で次のように述べている。
ウィトゲンシュタインの「言語ゲーム論」の確信は，すべてのもの一切
を，心的なものも物的なものもおしなべて，言語的存在とみなす，とい
うことである。すなわち，言語を離れたもの－言語以前に実体としてあ
るもの－なるものは一切存在しない，というのである。言い換えれば，
一切は言語的存在であり，意味的存在なのである。この世界像が「五薀
皆空」（一切は空である－実体は存在しない－）を唱える般若の－そし
て『中論』の－世界像と直結しうることは，容易に見て取れるであろ
う１２）。
黒崎は後期ウィトゲンシュタイン哲学における言語ゲーム論とナーガール
ジュナの空にもとづく世界像の一致を述べている。すなわち，一切の心的存
在も，物体的存在も言語的存在であって，言語を離れた心的・物体的存在な
どは存在しないのであって，心的・物的な存在のすべてを，存在が存在する
１２）黒崎［２００４］p７ 他にも黒崎は「或る事物がその事物であるということは，現
在只今その事物が含み持つ縁起にある。或る事物がその事物であるということ
は，現在只今その事物が他の様々な事物との間に持っている諸縁起の総体にある
のであって，その他に，或る事物をその事物たらしめる本質（実体）なるものが
あるわけではない。そしてこの思想こそ，まさに後期ウィトゲンシュタインのも
のである。或る事物がその事物であるということは，その事物をその事物として
〈呼ぶ〉ことによって，である。そしてそれは，いくつかの規準（条件）によっ
てであって，その他に，その事物をその事物たらしめる本質（実体）なるものが
あるわけではない。後期ウィトゲンシュタインのこの〈反本質主義〉（本質主義
批判）は，〈空の思想〉（実体論批判）と通底している。」とも述べている。（黒崎
［２００４］p２６）
１０２ 桃山学院大学社会学論集 第４６巻第２号
以前に我々に対して言語が先立って意味的に位置づけているのである。その
言語的世界観を突破したところにウィトゲンシュタインは神を見１３），ナー
ガールジュナは色即是空一切皆空の真実世界が開かれた。ナーガールジュナ
プラ パ ン チ ャ
によると，そのような突破されうる言語のあり方は「prapanca（漢訳：戯
論）」と呼ばれる。それは本稿が論じる人間観の根底にあるものである。
また，同じくウィトゲンシュタインの研究者である星川啓慈は，黒崎とは
異なりウィトゲンシュタインによる『論理哲学論考』，すなわち前期ウィト
ゲンシュタイン哲学（星川はウィトゲンシュタインを宗教者であり，否定神
学者とみている。）によりながらナーガールジュナの言語哲学を読解してい
る。もとより『中論』を全体的に捉えて論じる黒崎の著作と，『中論』や
『廻諍論』，『宝行王正論』などの著作を引用しながら両者の思想交流を描く
星川の論文とは読後の印象が異なる。星川は，特に『中論』の二諦に対して
特に注意を払っている。星川によれば，二人に共通するのは次のような点で
あると述べている。
ウィトゲンシュタインとナーガールジュナの二人は，宗教の真理につい
て「語る」という言語行為にはおのずと限界があることを，深く認識し
ていた。だが，宗教の真理は「語りえないもの」であっても，同時に
１３）星川啓慈を除いて，ウィトゲンシュタイン研究者たちの間では，ウィトゲンシュ
タインが宗教者でもあるという見解は支持されていなかった。しかし，ウィトゲ
ンシュタインの死後４２年の時を経て彼の自筆日記が発見されたことにより，彼
が求めていた宗教像が明らかとなった。その日記には，ウィトゲンシュタインの
神を希求する心が非常に強いものであったことが散見される。例えば１９３７年２
月１６日の日記には以下のようなことが書かれている。「《神よ！私とあなたと次
のような関係に入らせてください。そこでは私が，「自分の仕事において楽しく
あれる」，そのような関係に！神はいつでもおまえからすべてを要求できると信
じよ！そのことを真に意識せよ！それから，神がお前に生の賜物を与えてくださ
るよう請い願え！というのも，もしお前に対して要求されたことをお前がしない
場合，お前はいつでも狂気におちいったり，まったくの不幸になったりするかも
しれないからだ！》神に語ることと，神について他人に語ることは違う。」
（『ウィトゲンシュタイン哲学宗教日記』p１２１）
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「示しうるもの」でもある。すなわち，宗教の真理について「語る」と
いう行為は，ナーガールジュナの言葉を使えば，それを指し示す「はた
らき」をする，それを間接に指し示すという「目的のための作用能力」
をもつのである。さらに，こうした言語行為は宗教の真理を「示す」と
いう宗教的「活動」として捉えることができる。すなわち，人を宗教的
な高みへと連れて行き，そこから世界を正しく見られるようにする，と
いうことである。そしてウィトゲンシュタインとナーガールジュナの二
人はいずれも，具体的な方法はまったくことなるけれども，その活動を
実行したのである１４）。
このように星川は前期ウィトゲンシュタインの「語りえないもの」とナー
ガールジュナの言語によって真理を「語る」ことができないという言語の限
界性に接点を見いだした上で，両者が宗教的真理を「語る」ことは出来なく
とも言語によって「示す」ことが出来るという「はたらき」があるという共
通項を指摘している。
ウィトゲンシュタインとナーガールジュナの関係性は，仏教学においても
注目されている。竹村牧男は著書の中で「ウィトゲンシュタインと『中論』」
という一説を設けて数頁に渡って論じている１５）。その中で黒崎の著作を引用
しながら，ウィトゲンシュタインとナーガールジュナにおける作用と関係と
に焦点を当て，二人の近似性について「ここまでくれば，ウィトゲンシュタ
インとナーガールジュナとは，ともに手を取り合っているといえよう。」と
まで述べている１６）。
１４）星川［２００６］p２１ 星川による強調の傍点を傍線にした。また，星川［２００６］で
はウィトゲンシュタインとナーガールジュナはそれぞれ「W」と「N」で表記さ
れるが，本論考ではそれを元に戻して引用したことを断っておく。
１５）竹村［２００４］p２０５～２０８
１６）竹村［２００４］p２０８ 梶山もナーガールジュナの実体に関する考え方に際し，「わ
れわれは一般に言葉で考える。言葉があればそれに対応するものがあると考え
る。しかし実はそうではないのだということを繰り返しいうわけです。」と述べ
１０４ 桃山学院大学社会学論集 第４６巻第２号
このようなウィトゲンシュタインとナーガールジュナとの間における言語
を焦点とした比較思想的考察は，まさに現代という時代の中で，諸々の宗
教・思想・哲学等が，互いに入り込もうとする潮流の一つを現している。そ
して，それらの潮流のぶつかり合う中から学際的な新たな視点が生まれてき
ているのである。同時に，筆者はナーガールジュナの言語を巡る議論が，今
まで取り扱ってきたスピリチュアルケアや宗教的ケアに関する議論の基底に
なると考えている。以下，スピリチュアルケアとの関連で，ナーガールジュ
ナの言語観のどのような部分に着目して考えていくのか見通しを述べておき
たい。
黒崎と星川が見いだしたウィトゲンシュタインとナーガールジュナとの接
点には二つの側面がある。一つ目は黒崎が捉えているように，我々人間が現
象している世界をどのように捉えているのかという問題である。これはナー
ガールジュナが『中論』を中心に展開する現象世界と言語の問題であり，そ
の中心は，彼によって戯論と特徴づけられる我々の言葉の問題となる。
続いて，現象世界そのものや，神・如来などの超越的存在は，人間の使用
する言語（戯論）では「語る」ことは出来ず，「示す」こと以外にそれらと
の接点はない，という問題である。これは，星川が焦点をあてたテーマであ
る。この問題はナーガールジュナの言語観における二諦説の問題として捉え
ることができる。そして星川が論じた神や仏，覚りといった超越的存在を言
語がどのように「示す」ことが可能なのかということは，宗教的言語による
宗教的ケアの議論にも発展していくテーマである。このことについては，稿
を改めて論じる予定である。
なお，筆者はこれまでスピリチュアルケアの主流をなす三人のケア論の考
察を終えたが，各氏によるスピリチュアルケアの中心は傾聴にあると捉えて
た後，ウィトゲンシュタインの言語ゲーム論について語っている（梶山［１９８３］
p４１）。また，西山邦彦も『龍樹と曇鸞』（p１９１～１９２ 法蔵館１９８２）において，
ウィトゲンシュタインについて触れている。
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いる。患者や家族ら対象者の思いを受け取り応答していくというあり方であ
る１７）。そうしたスピリチュアルケアは言語的なコミュニケーションが中心で
あるにも関わらず，三氏は，言語そのものをいかに捉えているのかという視
点を十分に展開していない。そこに筆者の理論の踏み込む余地がある。よっ
て本稿では，自らのスピリチュアルケア理論の基盤となる仏教的な人間観
を，ナーガールジュナの言語観から構築し，次稿以降の基礎とすることにあ
る。
第二節 戯論をめぐって
戯論という単語は仏教発祥以前から使用されていた語であるが，ヴェーダ
文献及び初期ウパニシャッド文献においては，思想上重要な役割を果たした
とは考えられてはいない。また仏教誕生後を見ても，大乗仏教以前に散見は
されるものの１８），重要な概念として考えられてはいない１９）。
しかし，二世紀末から三世紀にかけてのナーガールジュナによる『中論』
および他の著作においては，戯論に関してそれ以前の仏教には見られない程
の注意が払われている。『中論』は縁起－無自性－空を根幹に，恒常不変に
して単一な実体的存在を論理的に否定し，物事を実体的に捉え存在を有とし
て執着・固執する思考を破することを目的としている。具体的には説一切有
部による三世実有の思想がその批判の対象となる。ナーガールジュナは，そ
の有に執着・固執する人間の思考構造が言語（戯論）によって引き起こされ
ていると『中論』において述べている。
戯論とはクマラジーヴァ（鳩摩羅什）による漢訳であって，サンスクリッ
１７）村田理論においても傾聴がスピリチュアルケアの中心であると筆者は捉えてい
る。
１８） 竹村は『スッタニパータ』８７４偈の「ひろがり（の意識）」を戯論と指摘する。
（竹村［２００４］p６２）
１９） 立川武蔵は「例えば，ニカーヤ（阿含経典）においても，〈不毛な論議〉を意味
する場合が多い」と指摘している。（立川［１９８０］p１４６～１４７）
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プ ラ パ ン チ ャ
トでは「prapanca」であり，語義は「ことば」「相」「概念」「分別のおこる
もとのもの」「分別が言語に現れること」とされ，中村元によると，①分別
が言語に現れること。②衆生の本体としての種子に同じ。③妄分別のこと。
④差別的対立。⑤形而上学的論議。⑥無益な言論。無意味なおしゃべり。無
意味な話。仏道修行に役立たない思想・議論。そらごと，たわごと，冗談な
ど。⑦実の無い言語の往復，道理を欠いた思慮分別等の意味が窺える２０）。こ
のように戯論は多くの内容を含む語であるが，筆者が中心的に論じていこう
としている戯論とは，①③④⑤に近い。特に梶山雄一は『中論』における戯
論に関して「多様性，複数性を原語とし，思惟・言語の複雑な発展を意味す
る２１）」とした意を受け，次のような指摘をする。
戯論という漢訳も，思惟・言語による多様な虚構を表そうとしたもので
あろうが，現代の日本語として戯論ということばがそのような意味を担
いうるとは思われない。プラパンチャは言語的多元性とかことばの虚構
性とかと和訳するよりほかに方法はなさそうである２２）。
ここで言う戯論とは，我々が日常的に何か物事を捉え，判断するときには
すでに言語や言語にもとづく思考方法によって現象世界を虚構しているとい
うことを意味している。ナーガールジュナが南インドのシャータヴァーハナ
王朝の王に送った『宝行王正論』２３）に，
２０）中村［１９８２］p３０１b
２１）梶山・上山［１９９７］p７４
２２）梶山・上山［１９９７］p７４
２３）丹治昭義は『宝行王正論』について，『空七十論』『廻淨論』等の『中論頌』系の
論書とはあらゆる意味で異なっており，「単純に『中論頌』系と同じと見たり，
発展と解釈することは危険である。」と指摘する。しかし，筆者はこの偈におけ
る戯論の意味は『中論』における戯論と同義であると考えている。（丹治［１９９２］
p７６）
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このように，原因と結果による生起を見る人は，無を立てることはな
い。この世界はことばの虚構（戯論）から生じている，と如実に認識し
て。（第５０偈）
また，「滅」は言葉の虚構から生じる，と如実に知るとき，有を立て
ることもない。それゆえに，両者（有と無）のいずれにも依拠しない人
は解脱する（第５１偈）２４）。
と説かれているように，「原因と結果による生起を見る人」「両者（有と
無）のいずれにも依拠しない人」が解脱して知覚した有無を超えた現象世界
そのものに向かうとき，凡夫・悪人である我々は，戯論によって「この世
界」と記される現象世界を分断して構成し造り出している。現象世界そのも
のから，我々は戯論によって言語的世界を生じさせているのである。言語に
よって現象世界の何らかの対象を意識したその瞬間から，主客の分断が始ま
り，我々は，現象世界の物事を実体的恒常的に捉え，概念化構造化する２５）。
例えば目の前に「机」があるとしよう。それを「机」と意識したその瞬間
から，我々は言語によって現象世界から「机」を概念化し切り離す。この時
に私と「机」という主客の分断がある。そして同時に「机」と「机」以外と
いう対象同士の分断もある。実際の森羅万象千変万化する現象世界は「机」
と我々によって名付けられる。しかし，その名付けられた「机」という概念
に相応する実体はない。現象世界そのものから言えば，仮に名付けられた
２４）和訳は瓜生津隆真の訳に依った。（瓜生津・梶山［２００４］p２４１）
２５）梶山は「一般に，われわれの生活にいてことばの占めている役割はあまりにも大
きい。われわれは何かあるものを見たり，聞いたりしているときに，実は，その
ものを見たり聞いたりしているのではなくて，そのことばの意味を見てしまって
いる。そしてことばの意味のもっている普遍性と恒常性とをその対象に与えてし
まう。われわれがものに愛着するのは，実はそのものをあらわすことばの普遍性
と恒常性にとらわれるからである。人を見，机を見，家を見，村を見，町を見，
都を見ているとき，ひとはそれらが昨日も今日も明日も変らずに存在すると思い
こんでいる。しかし，それはもとより事実ではない」と述べている。（梶山
［１９８３］p７３）
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「机」そのものは無常であり常に変化しているものである。現象世界におい
てその実体が存在しないものに対して，我々が仮に「机」や「椅子」という
名称を名付け差異化していることによって日常的世界は成立している。た
だ，我々は森羅万象の現象世界に対して，「机」や「椅子」などが仮に名付
けられたものでしかないということを真に理解はしていない。むしろ言語に
よって名付けられた「机」に対して概念化し意味付けを行い，それがあたか
も恒常不変で実体的なものとして把握している。その常住不変の変化しない
概念上の「机」という言葉で我々が現象世界の一部に対して「机」と名付
け，意味を付加し，「机」そのものが常住不変な存在であるかの如くに捉え
てしまうのである。このことについて梶山は次のように言う。
われわれが実際に生きている時は，ほんとに言葉によって生きているわ
けで，机といえばすぐこれだと思うわけです。私はいつも言うのです
が，これが机であるかどうかということは，私の決断にかかることでし
て，私が毎朝ここに本をのせて読んでいるから，これは机なんだけれど
も，私が腰かけにすることもできるわけですし，叩き割ってストーブに
くべれば薪なんです。実際，灰皿にしても何にしてもみんなそうです
ね２６）。
梶山の言うように，我々の生き方は，「言葉によって生きている」という
生き方なのである。その言語を通した我々の認識世界では，実際に「机」と
我々が名付け，意味付けて使用することによって「机」は「机」として成り
立っているのである。つまり，「机」の存在は，千変万化・森羅万象の現象
世界に対して我々が用いる言語，すなわち戯論によって名付けられ概念化さ
れ，現象世界から取り出されているにすぎない。取り出された「机」という
２６）南山［１９７８］p６９
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言葉が我々の共通の日常言語として成り立つが故に「世界」は成立している
のである２７）。梶山の言うところの「言葉によって生きている」という文言は
そのようなことの連続が日常化していることを言い当てているのだといえ
る。
ここまでナーガールジュナの言語観の戯論を中心に，ケアしケアされる人
間存在の基本構造を明らかにした。人間が現象世界そのものを戯論という言
語によって把握していること，それが日常化し，常に戯論が先行する世界の
中を生きているのが我々であることが明確となった。
第三節 戯論と煩悩
我々が現象世界に対するとき，言語によって「机」と表現することによ
り，「私」と「机」という主客の分裂が始まり，同時に「机」と「机以外の
２７）言語社会学者である鈴木孝夫も，「人間の視点を離れて，たとえば室内に飼われ
ている猿や犬の目から見れば，ある種の棚と机と，椅子の区別は理解できないで
あろう。机というものをあらしめているのは，全く人間の特有な観点であり，そ
こに机というものがあるように私たちが思うのは，ことばの力によるのである。
このようにことばというものは，混沌とした連続的で切れ目のない素材の世界
に，人間の見地から，人間にとって有意義と思われる仕方で，虚構の文節を与
え，そして分類する働きを担っている。言語とは絶えず生成し，常に流動してい
る世界を，あたかも整然と区分された，ものやことの集合であるかのような姿の
下に，人間に提示してみせる虚構性を本質的に持っているのである。」（鈴木
［１９７３］p３３～３４）と述べている。「机」や「棚」の区別は言語によっており，そ
れは人間の特有な観点であり，ことばのなせる力であると鈴木は論じ，更に言語
とは，混沌であり連続し絶え間なく生成・流動しているこの現象世界を，さも整
然とした「もの」や「こと」の集合体であるかのように見せることを本質とす
る，と言う。まさにナーガールジュナの戯論と同じことが示されており非常に興
味深い。また，神学者の八木誠一は，特に現代人の思考が言語的になっているこ
とを指摘している。「要するに我々においてはイメージ経験が実物経験に先行す
る。経験の大部分が情報による間接的経験となっている現代人の場合，我々は単
に経験を欠いているだけではなく，通念が現実にとって代わる程度が異常に増大
していると言うべきである。我々が反応するとき，我々は対象にではなく，その
『記号と結合した意味』に反応している。それはもともと言語使用－むしろ誤用
というべきだろう－の習慣に根ざしている。」（八木［１９９５］p３７～３８）八木の
「通念が現実にとって代わる程度が異常に増大している」との指摘には注意して
おきたい。
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もの」という客体と客体の分断も生じる。その「私」と「机」という主客の
分裂と，「その他のもの」と「机」という客体同士の分断が，我々の戯論に
よる現象世界の認識であり，そうしたあり方の中で我々は生活している訳で
ある。
しかし，戯論という視点の重要性は，現象世界に対する倒錯した認識方法
を明らかにすることに留まらない。戯論は，我々一人一人の業や煩悩にも深
く関わっている。ナーガールジュナの戯論が問題するのは，言語による把握
が，対象を自らが欲するものとして執着する心，煩悩の心を生み出す点であ
る２８）。ナーガールジュナは『中論』第十八観法品第五偈頌に次のように述べ
ている。
業と煩悩とが滅すれば，解脱がある。業と煩悩とは，分析的思考から起
こる。それらは，戯論から起こる。しかし，戯論は空性において滅せら
れる２９）。
ここでは，解脱に至る方法，戯論が空性によって滅せられること，そして
何より戯論から分析的思考が生じ，そこから業と煩悩とが生まれてくるとい
うことを問題としている。この偈において，分析的思考とは戯論によって引
き起こされた思考を指しており，それは我々が普通に行っている物事の分別
２８）長尾［２００１］では，言語による執着を次のように述べている。「何千巻という膨
大な大蔵経は，すべて文字や概念や言語で埋まっているのですから，言語が大切
なことはいうまでもありません。ただ厄介なことは，人々はややもすればその言
語を過信し，言語体系に執着するということです。言語への執着というのは，
いったん言語を通じてものを考え，判断を下すようになると，それが真実を表す
ものと誤信することです。この点を鋭く追求したのが龍樹（ナーガールジュナ）
です。彼は，人々が言語による表現が事実の代弁者であるかの如く執着している
点を批判して，言語表現は仮りの設定で相対的なものであり，その内実は「空」
に他ならぬことを明らかにしました。それにもかかわらず，人々のこの執着は根
強いものがあります。」（長尾［２００１］p１１５～１１６）この論点はウィトゲンシュタ
インの言語観と決定的に異なっている。
２９）『中論』p４９１
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ヴィカルパ
に他ならず，戯論にとらわれたものである。分別の原語であるvikalpaは，
知覚判断（自性分別）・思惟（計度分別）・記憶（随念分別）の三種を含む意
味で用いられ，広くは思惟・思慮一般をも意味するが，分岐・選言支という
意味も合わせ持つ３０）。vikalpaの接頭語「vi‐」には分けるという意味があり，
原語の語義に知覚の判断，思惟，記憶などが分別するということが含まれて
いる３１）。我々の知覚判断も思慮も記憶もすべて分別である。その分別によっ
て主客の分裂が引き起こされ，諸々の分別によって業と煩悩とがそこから生
ずることとなる。逆に言えば業と煩悩の生起する原因が分別（分析的思考）
にあり，さらにその根本には戯論の問題が存在するのである。ナーガール
ジュナが徹底的に我々の言語について戯論という論点を立てるのは，「戯論
→分析的思考→業・煩悩」という無限なる苦悩の根本構造が戯論によって起
こっているからに他ならない。
また，丹治昭義は，チャンドラキールティ（Candraklriti ６００～６５０）ら後
代の『中論』注釈者が煩悩を無明と理解していることから，この第五偈にお
ける戯論は，初期仏教が苦の最終根拠として説いた無明を更に徹底して追求
したものである，と指摘している。
無明の本質が分別にあり，分別の本質が戯論にあることを解明しているの
である。ただ龍樹や注釈者達が無明の根拠の追求であることをどこまで明
確に自覚していたかは明らかでない。しかし，少なくともこの偈はその
点，則ち無明の根拠が分別であり，戯論であることを明らかにしている点
に意味があると言うべきである３２）。
すなわち人間の迷いの根源的な部分とされる十二支縁起の無明の根拠が分
３０）梶山［１９８３］p１２７
３１）上田［１９７７］p３８
３２）丹治［１９９２］p７１～７２
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別であり，その分別とは先に挙げたナーガールジュナの偈にあるように分析
的な思考であり，戯論が最深部の根拠としてあるという指摘である。戯論
は，我々の日常生活の深奥にある煩悩にまで関係している。このことはスピ
リチュアルケアを考える時，非常に重要となる。スピリチュアルペインと呼
ばれる患者の発語，例えば「死にたい」「なぜこんな病気になったのか」「こ
れは罰があったのか」「もう生きる意味がない」等の叫びが痛みとして捉え
られるのであるが，それは時に生への欲求であり，神仏への怒りであり，こ
の世に生を受け，生きている／生きてきた意味の喪失（生苦），老いること
への苦悩（老苦），病気による苦悩（病苦），死への不安（死苦）などの感情
でもある。ブッダのように覚りを開いた覚者や仏教諸宗の聖者であれば，修
行によってこうした感情に縛られないだろう。例えば井筒俊彦は禅における
言語の議論の中で次のように述べている。
人間は喋っているうちに，意識しないで，習慣の力で，つい自分の喋る
言語の意味的枠組に従ってものを見，ものを考えるようになっていく。
禅から見れば，人間はこの意味で言葉の奴隷です。自由になまの，無制
約の「現実」に触れることなど到底出来ないのです。自分の生まれつい
た言語に規定された線に従って考え，行動するだけです。言語によって
決定された意味的範疇の枠組から抜け出すことが，禅に言わせれば，第
一にやらなければならないことであります。言語の区分け形式によって
歪められた「現実」の姿を，言語抜き，新鮮で溌剌とした直接のヴィ
ジョンで置き換えなければならないのです３３）。
井筒によれば禅の修行において，言語による決定された意味的範疇の枠組
から脱することが第一とされる。禅では，戯論にもとづく煩悩や感情からの
３３）井筒［１９９１］p３９０～３９１
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自由が求められていることになる。
だが，筆者のような親鸞浄土教の立場からすれば，戯論にもとづく感情は
迷いであり煩悩であり，人間はそれらから逃れる術を持つことができない。
そのことを知りつつも，煩悩が自身を強く捉え振り回す，というリアルで人
間的な現実がある。心の中に生じる燃えさかる煩悩を消す術を持たない凡
夫・悪人である「私」自身が明らかになる。覚りからはるか遠く，なおかつ
現実を戯論のもとで生きている我々には，煩悩は日常生活のさなかに湧き起
こってくる人生の問題でもあり，苦悩である。まさにこれらはスピリチュア
ルペインと捉えることができよう３４）。さらに，親鸞浄土教の立場からする
と，このような凡夫・悪人としての自らの有り様の気づきも，阿弥陀仏のは
たらきによって与えられるものに他ならない。
さて，先にあげたナーガールジュナの『中論』第十八観法品第五偈頌のな
かで，煩悩と併記されている業についても触れておきたい。業とは「なすは
たらき」「作用」「人間のなす行為」「行為の残す潜在的な余力」「悪業または
惑業の意で，罪をいう」「清浄な経験」「行い」「身と口と意とのなす一切の
わざ」など様々な解釈がされるのであるが，当該の偈文においては「意思・
動作・言語のはたらきの総称」と見なしてよいだろう３５）。上掲の偈文に当て
はめると，それら「意思・動作・言語のはたらき」は分析的思考から起こ
り，更に根源的にはそれらは戯論から生じる。私が何か行っていることを述
べるにあたっては，言語を使わなければその動作を言い表すことはできな
い。例えば我々が「あの人は走っている」と表現することは日常的に行われ
ているが，ナーガールジュナの主張によれば，この表現は誤りである。ナー
ガールジュナは『中論』第二観去来品においてその理由を展開する。特に第
五・第六偈において次のように述べている。
３４）谷山［２００８］p１８～２０
３５）中村［１９８２］p４０６b~d
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現に去りつつあるものに去るはたらきが有ると主張するならば，二つの
去るはたらきが有る，という誤りが付随してしまっている。すなわち，
現に去りつつあるものを成り立たせる去るはたらきと，さらにそこに去
るはたらきが有るというそれとである３６）。
二つの去るはたらきが有る，という誤りが付随してしまっているなら
ば，二人の去る主体が有る，という誤りが付随する。なぜならば，去る
主体を欠いたならば，去るはたらきは成り立たないからである３７）。
第五偈で問題となっているのは，「あの人は走っている」と言った時，現
象そのものとして「走っている」はたらきをなしている人に対し，さらに
「あの人は走っている」と言うことによって本来一つであるはずの現象に二
つの「走っている」という動作を言語化して言うことになってしまい奇妙な
言語表現となる，ということである。
続く第六偈は，第五偈を受けて，「走っている」という動作が二つ付随す
るならば，二つの主体が存在しなければならないと言う。勿論，「走ってい
る」主体が二人いる訳ではない。現象そのものにおいて「走っている」主体
は本来一人の主体であるはずである。しかし，言語表現としては，「走って
いる」という動作が二つになれば，二つの主体が必要になり，本来一つの現
象を言い表すはずが，二人の主体と二つの動作を表現してしまうではない
か，という議論である。
これは何も難しいことを表現しているのではない。我々は誰かが何かをし
ているさまを「あの人は○○している」というように日常的に用いて生活し
ているはずである。しかし，いざ現象世界そのものを表現しようとしたと
３６）『中論』p１２３
３７）『中論』p１２３～１２５
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き，戯論を主としている我々は，動作を表現することについても真に表現可
能な言語を持ち合わせていない，ということなのである。つまり戯論にもと
づいた日常的思考している以上，真の意味において現象世界そのものは表現
できないのである３８）。
第四節 戯論と超越的存在
さらにナーガールジュナは，戯論ではブッダ（如来）の存在を把握するこ
とは出来ないと述べている。『中論』第二十二観如来品第十五偈には以下の
ように説かれている。
およそ戯論を超越していて，滅壊することのないブッダ（如来）を，戯
論する人々は，すべて戯論によって害されており，如来そのものを見る
ことがない３９）。
この偈にあるすべて戯論に害されている者，戯論する人々とは，まさしく
戯論にもとづくものの見方から離れることが出来ない我々のことである。戯
論は分析的思考・無明煩悩の根拠であることのみならず，真実の超越者たる
ブッダ（如来）を把握することもできない言語である。ここまでに述べてき
たように我々から離れることのない戯論は，真実の現象世界や我々の動作す
らも表現することができない性質を持っていた。ナーガールジュナはそれが
超越的存在であるブッダ（如来）を見ることができない理由だと述べてい
３８）走っているという動作そのものと「あの人は走っている」という動作の言語化に
は時間的なズレも生じる。例えば「書いている」と表現したときの「書いてい
る」は，すでに過去のものになっている訳であり，「私が書いている」というこ
とそのものを言語で表現できていない。勿論，「私が書いている」という動作を
一時停止して言語表現することはありえない。動作上は同じように見えていても
表現上はすでに過去のことにならざるをえない。こうした時間と言語の問題も
『中論』の中に含まれているが，本稿ではその問題は扱わない。
３９）『中論』p５９３
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る。（この場合，目による知覚ではなく，戯論によって言語的に掴もうとす
る，または表現しようとすることの不可能性を語っていると表現した方が適
当であろう。）そのような戯論をもとに生きる我々は，自らの戯論によって
自らの目を遮るが故にブッダ（如来）という超越的存在を把握することがで
きないのである。
この偈の戯論について，注釈者であるピンガラ，（Pingara 生没年不明）
は次のように述べている。
戯論とは，憶念して相をとり，此彼を分別して，仏の滅・不滅等を言う
に名づく。是の人は戯論の為に慧眼の覆わるるが故に，如来の法身を見
ることあたはず４０）。
ピンガラによれば，戯論とは「憶念し相を取り分別し，滅・不滅（有見・
無見）を言う」ことである。すなわち想像したり念じたり相好を把握するこ
とや分別することによって，仏が滅する・滅しないことを議論することが，
根本的に戯論によって成り立っているのである。その戯論によって我々は元
来有する真実を見る慧眼を覆われている。故に，真実世界の如来の姿を見る
ことができない，とされる。また，憶念取相とは「記憶して忘れず，概念的
にものごとを把握すること４１）」とも解されている。すなわち戯論は，今現在
だけではなく始まりすらない遠い過去から現在まで至るまで記憶され，なお
かつ反復し継続しており，我々の目を曇らせ続けている。そして我々はその
ことに気づくことなく日常生活を営んでいるのである。真実世界の如来の姿
を見んと求めても，その方途は戯論によって絶たれているのである。
慧眼を覆う戯論では，真実の特質を語ることができないと端的に述べられ
４０）『中論』p５９２
４１）丹治［１９９２］p９１
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ているのが，『中論』第十八観法品第九偈である。
他に縁って知るのではなく，寂静であり，もろもろの戯論によって戯論
されることがなく，分析的思考を離れ，多義でないこと，これが，真実
ということの特質である４２）。
この偈において「真実ということの特質」とは，我々の根本に備わってい
る戯論やそれにもとづく分析的思考から完全に超越していることと述べられ
ている。そしてまたそれが真実の特徴であるとも示されている。もし仮に真
実の特質を表現するために，我々の戯論を無限に継ぎ連ねて表現し，それが
何千，何万語になろうとも，超越的存在や現象世界そのものを完全に表象し
把握することにはならない。「もろもろの戯論によって戯論されることがな
く」というのは，そうした無限なる戯論による表現をも超越しているという
ことである。
そして戯論によることは勿論だが，戯論を根本とする分析的思考もまた真
実に届かない。もし分析的思考を脱するならば，戯論を超克する必要があ
る。しかし，縷々述べてきたように，戯論にもとづく我々の思考は，真実の
現象世界や超越的存在を完全に把握することができないのである。戯論と森
羅万象の真実世界や超越的存在との間には，そうした断絶がある。超越的存
在を真に知ることや現象世界そのものに至るには，我々の業や煩悩，分析的
思考の根源にある戯論という言語体系を超克せねばならないのである。
では，どのような者が戯論を超克した者とされるのであろうか。ナーガー
ルジュナは『中論』冒頭に掲げられた帰敬偈において，覚者とはいかなる存
在かを明確に示している。
４２）『中論』p４９７
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また戯論が寂滅しており，吉祥である，そのような縁起を説示された，
正しく覚った者に，もろもろの説法者のなかで最もすぐれた人として，
私は敬礼する４３）。
ナーガールジュナは，戯論寂滅の境地であり吉祥なる縁起を覚った者，す
なわちブッダ（如来）に帰依する，と自己の信仰を宣言している。そして
我々は，ブッダ（如来）が覚者であるとともに，「もろもろの説法者のなか
で最もすぐれた人」と述べられていることを覚えておかなければならない。
説法をする者は，法を説き示す為に言語を使用する。しかし，この言語は戯
論ではない。もし戯論であるならば，我々を導く言語として「説示」される
ことはないだろう。また，戯論で論じる者だとすると，ナーガールジュナは
「敬礼」すべき対象と認めず，「もろもろの説法者の中で最もすぐれた人」と
して示すことはないだろう。ここに，我々の根底に流れる戯論という言語
と，戯論寂滅の境地を覚った者であるブッダ（如来）の説法の言語が，本質
的に異なった言語として立ち現れてくるのである。
このように，我々の言語一般が戯論とされ，ブッダ（如来）のような覚者
が説示する戯論ならざる言語は『中論』の中において差異化されている。そ
の考察については次稿以降において論ずるテーマとし，本稿ではここまでに
留めておきたい４４）。
－結びにかえて－
ナーガールジュナは戯論によって世界を把握し，戯論から生じる分析的思
考による業と煩悩によって我々が縛られているとしていた。それでは，戯論
４３）『中論』p８５
４４）この戯論と説法者や経典などの説示における言語の差異については拙稿［２０１０］
において論じている。また，これらの言語の差異は，次稿以降でケアの場合にお
ける言語のあり方として展開する予定である。
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寂滅するための行を行じることの出来ない者はどうなるのであろうか。我々
は，永遠に解脱の道を閉ざされるのであろうか。今を生きる我々は，果たし
て戯論寂滅へと至る道を見いだし，どのように抜け出すことが出来るのか。
解脱は戯論寂滅したところに得られるとナーガールジュナは説いたが，その
方法は『中論』第十八観法品にある空（空の瞑想）・無相（しるしのない瞑
想）・無願（望むところのない瞑想）という三つの三昧（瞑想）であり，そ
れらの修養によって戯論寂滅の覚りの境界に到達できるものとされる。
しかし，筆者の信仰的背景としての親鸞浄土教は，この立場を取らない。
親鸞浄土教においては，末法の時にある我々には煩悩を滅する力，すなわち
ナーガールジュナの文脈に沿って言えば，業や煩悩の根源である戯論を滅す
る瞑想を修する力を持ちえない。このいかなる善行も修めがたく，日々の生
活の中で燃えさかる煩悩にまみれている私こそが，時間的制約を超え，阿弥
陀仏の救いの対象として本願力によって救われていくという救済構造を持
つ。この親鸞浄土教の救済構造において注意すべきは，戯論にもとづく煩悩
が現在世界において消失するのではなく，彼土たる阿弥陀如来の浄土におい
て完全に消失するということである。すなわち，戯論寂滅の境地を今現在に
覚るのではなく，戯論にもとづいた分析的思考を繰り返していく生き方に留
まり続けながらも，阿弥陀仏の救いにより，戯論自体は消失することのない
まま，そのままに救われるのである。
さて，このような戯論寂滅の不可能性，また，末法における煩悩を滅する
修行の不可能性を前提としたとき，ケアとはいかなる意味を持つのであろう
か。そもそも，阿弥陀仏の救い以外に，どのようなケアが可能なのであろう
か。また，凡夫・悪人は，援助者として他者をケアするということが可能と
なるのであろうか。戯論を根本に抱えながら日常を生きる私が，同じく戯論
の苦悩の中にある人々を援助するということはいかなる事態を指すのであろ
うか。戯論から離れられない者が，戯論をもってさらに戯論を増加させると
いうこと，すなわちそれは業や煩悩をより増加させることや複雑化させる可
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能性はないだろうか。戯論寂滅を果たした仏陀や，三昧を修した聖者や高僧
であれば，そのような不審などなく苦悩する者に対して，瞑想や禅定や説法
などの導きを通して苦悩の中にある人への宗教的ケアが可能であろう。それ
を『中論』から読み取るならば，『中論』帰敬偈に説示されていたブッダ
（如来）による説法であり，戯論と異なる言語による説法が宗教的ケアの一
形態として捉えられる４５）。
しかし，親鸞浄土教の徒は戯論を滅し，覚りに導くような宗教的ケアの手
法を自身が行うものとして受け取ることができない。なぜならば，上述した
ようにケアをする者も対象者と同じく迷いの世界の中に生きる存在であり，
自らが戯論の世界から脱していない存在であることを深く自覚しているから
である。
では，親鸞浄土教の援助者はいかなる形をもって苦悩の中にある人々に関
わることが出来るのであろうか。それが次稿以降のテーマである。本稿を結
ぶ意味もこめて，今後の議論の方向性を示しておきたい。
森田眞円は，現代社会の問題に対する念仏者の関わり方として，親鸞聖人
の三部経読誦中止の事柄を挙げている。親鸞聖人は，飢餓に苦しむ人々の為
の浄土三部経の読誦によって功徳を積み，人々の飢餓を救おうとした。しか
し，それが何の功もなさないことに気がつき，三部経読誦を中止した。従来
の見解では，三部経の読誦を止め，「ただ念仏申して救われていく道を説い
４５）奇しくもそのようなケアのあり方は筆者が引用した星川［２００６］に顕れている。
「宗教の真理について〈語る〉という行為は，ナーガールジュナの言葉を使えば，
それを指し示す〈はたらき〉をする，それを間接に指し示すという〈目的のため
の作用能力〉をもつのである。さらに，こうした言語行為は宗教の真理を〈示
す〉という宗教的〈活動〉として捉えることができる。すなわち，人を宗教的な
高みへと連れて行き，そこから世界を正しく見られるようにする，ということで
ある。そしてウィトゲンシュタインとナーガールジュナの二人はいずれも，具体
的な方法はまったくことなるけれども，その活動を実行したのである。」傍線を
付した箇所は，筆者が文中に論じる覚者・高僧らによるケアの形態を言い表して
いる。（星川［２００６］p２１）（なお，先に引用した際に傍点を傍線に変更したが，
ここでは筆者が注目した箇所のみ傍線を付した。）
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た」とされるが，森田は三部経読誦の中止後も世の現実に向き合い，目の前
にいる悩みや苦しみを抱えている人々に寄り添い，奔走されていたのではな
いかと述べ，次のように締めくくっている。
念仏者と現代社会の問題との関わりを考える時，仏教や真宗の教えに
よって，社会の問題の蒙を啓くといった真宗教義→社会問題という方向
ではなく，社会の問題と積極的に関わる中で，その対処に懊悩しつつ，
それを通して念仏者としての生き方を充実させていくといった社会問題
→念仏者という方向にこそ，現代社会に関わる念仏者の在り方が見いだ
されてくるように思えるのである４６）。
この中で述べられているように「真宗教義→社会問題」という方向ではな
く，「社会問題→真宗教義」という方向性の転換は，筆者が臨床の中で問い
続けている「なぜ自分が苦悩する方の隣にいるのか」という自問に対する一
つの道標である。筆者自身は森田の「社会問題→真宗教義」の方向性に首肯
しつつ，臨床において懊悩している一人だからである。
長きに渡る仏教の伝統を基盤としたケアには様々なものがある。慈悲心か
ら他者を援助する事や，苦悩を抱える相手を支えることを自らの修養とする
もの，すべてのいのちが平等であることを受け，他者の苦しみを我が事とし
て関わる姿勢を持つことなど，その姿勢や手法は多岐にわたる４７）。
しかし，筆者はそれらのケアを行う事が叶わない自分であることを臨床に
おいて知らしめられている。そのような筆者のスピリチュアルケア理論の根
底にあるのは，本稿で累々と述べた戯論にもとづく煩悩を抱える私が，戯論
４６）森田［２００２］p１２６
４７）なかでも主流は，キリスト教を背景としたホスピスに呼応し，田宮仁が１９８５年
に提唱したビハーラである。ビハーラは終末期医療に始まり，生老病死の苦悩を
抱える人に対して寄り添う活動として広く展開されている。
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の世界から離れることができぬままに生きているということ，そして阿弥陀
仏の光明に照らされていることを信知し，煩悩の重きを真に知らしめされた
私自身が，阿弥陀仏のはたらきを受けつつ自らの苦悩を抱えながら歩む者と
して，苦悩の他者と共に歩み，共に存在していることそのものがスピリチュ
アルケアとなるようなあり方である。
親鸞浄土教においても，親鸞聖人や浄土教の経典，高僧の著述にもとづい
たケア論がある。一部を挙げれば，阿弥陀仏の救いにあずかった者に備わる
利益の一つ「常に大悲を行ずる利益（常行大悲）」にもとづくケア論，輪廻
転生を繰り返してきたものは全てが皆父母兄弟姉妹であると考える輪廻転生
的生命観によるもの，経典に書かれた菩薩をモデルとしたもの等様々であ
る４８）。
筆者はそれらのケア論に首肯しつつも，臨床に身を置いている中から，そ
れらとは異なる感覚を抱くようになった。自分がなぜ臨床に身を置いている
のか。誤解を恐れずに言えば，それはすでに浄土に往生した人々によって導
かれているという筆者自身の感覚である。これは親鸞浄土教の文脈において
「還相の菩薩」と呼ばれる概念にもとづく新たなケア論として構築される可
能性を秘めている。次稿においては，この親鸞浄土教を基盤としたケア理論
を，親鸞聖人の著作にもとづきながら，具体的に述べていく予定である。
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スピリチュアルケアのための仏教的人間論 １２５
The discussion of language in Buddhism has contributed to a theoretical
understanding of spiritual care. In theoretical studies of spiritual care in Ja-
pan, however, language has never been an issue. The existing spiritual care
theories offered by Kubotera, Oshita, and Kippes are based on care and un-
derstanding. This paper, alternatively, examines Nagarjuna’s Buddhist
teaching to consider spiritual care theory from the linguistic perspective.
Nagarjuna, who lived around 150－250 A.D., was a highly respected Bud-
dhist priest in India. Nagarjuna proposed the linguistic concept named “pra-
panca .” Our world is grasped by prapanca , which brings to us analytical
thinking and a blind passion for life. And, by prapanca , we cannot express
transcendental existence, the true world. Nagarjuna’s view of language
leads to all Buddhist beliefs, including Japanese Buddhism, Pure Land Bud-
dhism of Shinran. This teaches that human beings are burdened with kar-
mic evil and those burdened with karmic evil cannot escape from their
karma. Therefore, such Buddhist beliefs lead ordinary people to think that
they are unable to provide religious care for people; they are not good
enough to care for others like Buddha and high masters of Zen Buddhism.
Yet, those ordinary beings have blind passions, prapanca , just the same as
those suffering in need of care. Based on the linguistic view of Nagarjuna,
this paper provides a new perspective to the spiritual care theory with
Shinran’s Pure Land Buddhism.
Keywords : Nagarjuna, prapanca , spiritual care, language,
Pure Land Buddhism of Shinran
The Buddhist View of Human Beings in Spiritual Care:
Nagarjuna’s Concept of “Prapanca ”
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１２６ 桃山学院大学社会学論集 第４６巻第２号
